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Dit artikel vormt de derde aflevering in een serie over het onderscheid
tussen internal auditing en interne accountancy. De eerste aflevering
(“De internal auditor aan het woord”) kwam tot stand na het lezen
van een analyse in “De Accountant” van de hand van emeritus hoog-
leraar accountancy Hans Blokdijk over het niet samengaan van (ex-
terne dan wel interne) accountantscontrole met de internal audit-
functie. Blokdijk geldt als voorvechter en promotor van het vakgebied
van internal auditing. Zelfs Blokdijk veroorloofde zich om de termen
accountancy en internal auditing door elkaar te gebruiken. Natuurlijk
is Blokdijk inmiddels op zijn schreden teruggekeerd...

De tweede aflevering (“Over het kaf en het koren”), een nadere ver-
dieping van het thema naar financiéle instellingen, is onlangs in num-
mer 1/2011 van Audit Magazine gepubliceerd. Op die bijdrage is
overigens door Harrie de Poot gereageerd. Dat commentaar en onze
reactie daarop is elders in deze editie van Audit Magazine opgenomen.

Dit (derde) artikel is een reflectie op het rapport “Impact op gover-
nance”; een rapport dat in het najaar van 2009 verscheen. De onder-
titel van het rapport luidt: Interne en externe auditors; samen een nog
sterkere bijdrage aan de governance. Ons thema ten voeten uit...
Waarom dan pas na twee jaar reageren op dat document?

Het antwoord is simpel: omdat we het eerst nu hebben gelezenl We
vermoeden overigens dat ook veel lIAdeden daar nog niet aan toe
zijn gekomen.

Lezing van het rapport heeft ons zodanig geschokt, dat we niet lang
hoefden na te denken over het onderwerp van een derde artikel.

Ondervertegenwoordiging

Hoewel aangekondigd als een gezamenlijke studie van het lIA en het
NIVRA (nu NBA) zijn betrokkenen uitsluitend afkomstig van externe
accountantsorganisaties dan wel voeren ze de RAitel. Dit geldt voor
alle leden van de eindredactie, de redactieraad en de projectgroep;
er is slechts één uitzondering'.

Conclusie: De (rapport)vlag kan de lading nooit dekken.

De ondertitel van het rapport zou, alleen al op grond van de herkomst
van de vertegenwoordigers, kunnen luiden: “Over de invioed die de
externe accountant wil uitoefenen op de strategie, de inrichting en
de uitvoering van operational auditing”.

Bovenstaande titel stelt ons in zoverre gerust dat we als internal au-
ditors ons kunnen distantiéren van de bizarre uitspraken die het
rapport overvioedig sieren. We moeten echter waakzaam blijven. Ten
slotte staat het logo van het IIA op het rapport. Hoe heeft dat laatste
kunnen gebeuren? Is het rapport voor publicatie door lIA-bestuursle-
den gelezen? Wie hebben er allemaal niet zitten opletten? Kortom:
hoe heeft het IIA zich de kaas van het brood laten eten...?

Belangenverstrengeling
Strikt genomen zou doorvoering van de aanbevelingen van het rap-
port een vrijbrief zijn voor de externe accountant om onbeperkt invioed

te kunnen uitoefenen op de interne dienstverlening. Onder het mom
van afstemming over de aanpak van en actieve participatie in onder-
zoeken kan de externe accountant zeer betrokken raken bij de be-
sluitvorming binnen de organisatie op zowel operationeel, tactisch
als strategisch niveau. Een externe accountant die de onderneming
als het ware mede bestuurt.

Daarnaast ontpopt de externe accountant zich, onder het motto “Dat
de externe accountant de jaarrekeningcontrole verricht en eventueel
ook aanvullende dienstverlening biedt op het terrein van de gover-
nance voor de stakeholders™ als een partij met dubbele agendas.
Het is genoegzaam bekend dat de intentie leeft om de internal au-
ditfunctie te confisceren. De case Rentokil heeft ruim een jaar geleden
tot veel discussie geleid binnen en buiten de gelederen van de NBA.
Wat speelde er ook alweer bij Rentokil? De externe accountant van
dit Britse beursgenoteerde bedrijf wilde naast de positie van externe
accountant ook de rol van IAF gaan vervullen...

Het rapport “Impact op governance” gaat verder dan “Rentokil”; het
gaat nu niet over e¢én casus. Nee, het betreft hier het vakgebied in-
ternal auditing als geheel.

En dit heeft geen wenkbrauwen doen fronzen?

De valse start

Uit de samenvatting blijkt al onmiddellijk dat het rapport een zoda-

nige valse start kent dat niet verwacht kan worden dat het onderzoek

tot constructieve en verantwoorde inzichten en onderzoeksresultaten

kan leiden. Men leze:

“De interne auditor en externe accountant hebben als gemeenschap-

pelijke stakeholders vooral de Raad van Bestuur en Auditcommissie.

Bovendien hebben zij gelijkgeoriénteerde functies. Hierdoor is een

duidelijke rolverdeling vereist en mogen de stakeholders ook verwach-

ten dat beide auditors efficiént en effectief samenwerken.”

Deze “definitie” gaat voorbij aan:

= de noodzaak van countervailing power binnen bijvoorbeeld het
auditcommittee; te weten een zekere belangentegenstelling dus
tussen de internal auditor en de externe accountant;

= de ontkenning door de externe accountant dat zijn belangrijkste
stakeholder het maatschappelijk verkeer is. Ook hier blijkt weer
dat de externe accountant de bekritiseerde “verwachtingskloof
met het maatschappelijk verkeer” zelf creéert.

= het feit we het over volstrekt andere grootheden hebben. De Raad
van Bestuur verwacht van de internal auditor aanvullende zeker-
heid over de kwaliteit en de risicos die samenhangen met de
beheersing van de doelstellingenrealisatie. Van de externe ac-
countant verwacht de Raad van Bestuur een oordeel over de
betrouwbaarheid en rechtmatigheid van haar externe financiéle
verantwoording.

Zoals bekend zijn de verschillen tussen accountancy en internal auditing
erg groot. We noemen slechts dat we het over een andere doelgroep
hebben, dat het object van onderzoek verschilt, dat we met andere
opdrachtgevers te maken hebben, dat er sprake is van een andere
tijdsdimensie, dat de benodigde kennis divergeert, dat de ervaringsei-
sen anders zijn, en dat een andere attitude nodig is. Het niet onderken-
nen van deze essentiéle verschillen door de onderzoekers maakt het



vervolg van de samenvatting in het rapport tot een opsomming van
zaken en conclusies die geheel uit haar verband is getrokken.

Een proeve van uitspraken

Het is bijvoorbeeld ontluisterend te lezen dat de externe accountant
de (door hem zelf geformuleerde) ‘kwaliteitseisen voor de IAF onder-
schrijft en deze ook voorwaardelijk acht voor een efficiénte en ef-
fectieve samenwerking”. Dit is de wereld op zijn kop zetten. Deze
uitspraak kan alleen maar geldig zijn als er sprake is van een interne
accountantsfunctie. ...

Willig en naief management?

De eerste conclusie die in het rapport wordt getrokken luidt: “De
governance stakeholders zoals de Raad van Bestuur, Raad van Com-
missarissen en Auditcommittee worden steeds beter ondersteund
door een brede totale auditscope en een heldere rolverdeling tussen
externe accountant en de internal auditor”

Naast het feit dat bovenstaande formulering een willig, naief en
empatisch management veronderstelt, biedt het kennelik ook de
vrijprief om te stellen: “De internal auditor biedt toegevoegde waarde
op het brede interne- governance terrein, naast het traditionele on-
dersteunen van de externe accountant”.

Onjuiste premissen
Het genoemde rapport gaan we in dit artikel verder becommentari-
eren aan de hand van een aantal door de onderzoekers gehan-
teerde vooronderstellingen. De vele uitspraken en best practices uit
het rapport projecteren wij in dit artikel op de volgende vooronder-
stelde uitgangspunten:
1. Er zou geen onderscheid zijn tussen (interne) accountancy en
internal auditing
2. Erzou geen belangentegenstelling zijn tussen de externe accoun-
tant en de IAF
De IAF zou een instrument zijn van de Raad van Commissarissen
De natuurlijke counterpart voor de externe accountant zou de IAF zijn.

Ad 1 Er zou geen onderscheid zijn tussen

accountancy en internal auditing

De citaten uit het rapport die deze premisse ondersteunen zijn:

= ‘Het waarborgen van effectieve totale auditdekking en auditimpact’.
(p-10);

= ‘Het verder bevorderen van een efficiénte werkuitvoering.’(p.10)

= ‘Het gebruik maken van dezelfde auditmethodologie, -technieken,
-tools en —terminologie.” (p.10)

= ‘Het afstemmen van rapportages inclusief de gehanteerde norme-
ringen en oordeelsvorming’ (p.10)

= ‘Het gezamenlijk opstellen van een plan om de effectiviteit en ef-
ficiency van de samenwerking te verbeteren.'(p.11)

Het hardnekkige misverstand dat uit bovenstaande premisse blijkt heb-
ben we met eerdere publicaties geprobeerd uit de wereld te helpen.
De IAF doet onderzoek naar management controlobjecten, afhanke-
lijk van strategische, tactische of operationele risicos. De doelstellingen
en KSF'en van de organisatie vormen daarbij het uitgangspunt. Inter-
nal auditing is een multidisciplinaire aangelegenheid gericht op
aanvullende zekerheid die bijdraagt aan het leervermogen van de
organisatie. De internal auditor heeft in de regel te maken met multi-
aspectmatige audits. De internal auditor maakt doorgaans per audit
een op maat toegesneden plan van aanpak. Expliciete keuzen worden
daarbij gemaakt over het te gebruiken (controljmodel, het te hante-

ren normenkader en een onderzoeksmethode die afgestemd is op
de te ontsluiten bronnen.

Hiertegenover staat de jaarrekeningcontrole van de accountant die
altijd te maken heeft met hetzelfde auditobject; de jaarrekening. De
Jaarrekeningcontrole is een mono-aspectmatige activiteit. Het gaat
namelijk om de betrouwbaarheid van de jaarrekening. Het primaire
doel is: verantwoording afleggen over de achterliggende periode. De
te hanteren normen zijn gestandaardiseerd en vastgelegd in (inter)
nationale afspraken (IFRS). De onderzoeksmethode is gestandaardiseerd
in en vervat in gedetailleerde werk- of controleprogrammas.

Ad 2 Er zou geen belangentegenstelling zijn

tussen de externe accountant en de IAF

De citaten uit het rapport die deze premisse ondersteunen:

= ‘Het gezamenlijk uitvoeren van daarvoor in aanmerking komende
onderzoeken. (p.10)

= ‘De opdrachtbevestigingen (externe accountant) c.g. plannen van
aanpak (IADS) wederzijds laten goedkeuren, voordat de opdracht-
gever daarover besluit. (p.10)

= ‘Een door beiden gedragen visie ontwikkelen op de meest ef-
fectieve en efficiénte wijze van samenwerking zoals de mate van
ondersteuning, gezamenlijke onderzoeken, gezamenlijke rappor-
tages etc.’(p.10)

= ‘Het gezamenlijk opstellen van ¢één managementletter, onder
behoud van ieders verantwoordelijkheid’

Ook hier weer een onjuiste vooronderstelling. Er is wel degelijk
sprake van een belangentegenstelling tussen de externe accountant
en de IAR De externe accountant dient een ander belang, namelijk
dat van “het publiek”. Dat is ook precies de reden dat de RA-titel wet-
telijk verankerd is. Anders gesteld: de externe accountant voert een
publieke taak uit. De externe accountant wordt doorgaans door de
aandeelhouders of door de Raad van Commissarissen aangesteld.
Overigens, zijn er veel meer stakeholders in maatschappelijk verkeer
die moeten kunnen vertrouwen op de handtekening van de pu-
blieke accountant. Wat dat betreft geeft de Amerikaanse equivalent
van de RAitel de essentie beter weer: Certified Public Accountant
(CPA). De externe accountant vervult een belangrijke en verantwoor-
delijke taak; het gaat om de primaire zekerheid over de getrouwheid
van de jaarrekening, zodat het bestuur verantwoording kan afleggen
over het achterliggende boekjaar.

De IAF voorziet de directie van aanvullende zekerheid over de mate
waarin de onderneming ‘in control” is. De IAF vormt daarmee een
onderdeel van de checks en balances in het kader van behoorlijk
bestuur (corporate governance).

Deze vooronderstelling is overigens wel juist als er sprake is van een
interne accountantsfunctie. De interne accountant en de externe
accountant hebben immers één en hetzelfde doel; het controleren
van de jaarrekening. De externe accountant kan daarbij steunen op
het werk dat door de interne accountant is uitgevoerd.

Maar dan is er dus weer sprake van een interne accountantsfunctie
en niet van een internal auditfunctie.

Ad 3 De IAF zou een instrument zijn van de

Raad van Commissarissen

De citaten uit het rapport die deze premisse ondersteunen:

= ‘Het aan de Auditcommissie presenteren van een geintegreerde
auditaanpak en auditplanning” (p.11)

= ‘Het vooraf afstemmen van de in de Auditcommissie in te brengen



conceptstukken door de IAD en de externe accountant’(p.11)
= ‘Het versterken van de relatie met — en optimaal ondersteunen
van — de Auditcommissie’(p.11)

Dit punt is door de huidige voorzitter van het IlA, Sander Weisz, uit-
stekend weerlegd toen hij onlangs reageerde op het 1 0-puntenplan
van Leen Paape. Hoewel we ons realiseren dat de Raad van Com-
missarissen in toenemende mate de IAF op het netvlies heeft, zijn wij
van mening dat de IAF primair een instrument is van de Raad van
Bestuur. Als de RvC de primaire opdrachtgever zou worden van de
IAF doet zich de vraag voor ‘in hoeverre we dan nog kunnen spreken
van ‘internal” audit’. De IAF wordt dan immers een verlengstuk van
de toezichthoudende RvC. In feite hebben we het dan over een heel
ander instrument.

4 De natuurlijke counterpart voor de externe

accountant zou de IAF zijn

De citaten uit het rapport die deze premisse ondersteunen:

= ‘Het coordineren van de interne en externe auditactiviteiten vanuit
de organisatie door de IAD" (p.11)

= ‘Hetevalueren van de urenbesteding en —begroting van elkaar.” (p.11)

= ‘Het wederzijds informeren over ontvangen klachten of suggesties
tot verbetering’(p.11)

= ‘Het structureel hebben van voldoende frequente overlegverga-
deringen tussen IAD en externe accountant om de samenwerking
te monitoren, de voortgangsbewaking uit te voeren en actuele
informatie in de auditplanning en auditscope mee te kunnen
nemen.” (p11)

Deze premisse gaat volstrekt voorbij aan de verantwoordelijkheid van
het management en vooral van die van de CFO. Met deze vooron-
derstelling hebben het management en de CFO in feite het nakijken.
In onze visie is de concerncontroller of de CFO de natuurlijke coun-
terpart van de externe accountant

Overigens heeft de interne accountant natuurlijk wel het één en
ander te bespreken met de externe accountant...

Ter afsluiting

Het vakgebied internal auditing wordt in het rapport “Impact op
Governance” neergezet als het verlengstuk van (interne) accoun-
tancy. Het moge duidelijk zijn dat deze visie niets van doen heeft met
de moderne opvattingen over internal auditing; het zet de klok
daarmee zo'n twintig jaar terug.

Als men de uitkomsten van het rapport extrapoleert, wordt het llA in
feite ‘een subset’ van de NBA. Niet bepaald een aanlokkelijk perspec-
tief voor de jonge beroepsgroep.

Wij pleiten natuurlijk wel voor een goede samenwerking en verstand-
houding met de NBA, maar dan wel vanuit de onafhankelijke, zelf-
bewuste en krachtige positie die we als jonge en snel groeiende
beroepsgroep van internal auditors inmiddels innemen. Het lIA heeft
zich in “Impact op Governance” kennelijk niet als zodanig opgesteld...
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Een droomuitkomst...

Graag bedanken we alle lIAdeden die hebben gereageerd op de door Naeem Arif en Arie Molenkamp geinitieerde enquéte. Wij vonden het
nodig om te peilen hoe de leden van het IIA over de essentie van ons vakgebied dachten. Dit naar aanleiding van het rapport “Impact op
Governance”. In dat rapport kwam een beeld van de internal auditor naar voren dat ons heeft geschokt, een beeld van de internal auditor als
verlengstuk van de externe accountant.

Het is nog steeds een raadsel hoe het rapport, onder de noemer van samenwerking tussen de NBA en het lIA, ooit heeft kunnen verschijnen.
In het artikel “Hoe het IIA zich de kaas van het brood liet eten” hebben we onze verbazing, onderbouwd met de nodige argumenten, kunnen
uiten. De reactie van het llA-Destuur onder de titel “Het slechten van Chinese Muren” bevestigde vervolgens het beeld dat er binnen ons beroep
geen eenduidige opvatting is over het wezen van de internal auditprofessie. Met het essay “Twintig jaar opleiden, twintig jaar weerstand” heb-
ben we op het standpunt van het bestuur gereageerd door de leden op te roepen tot het invullen van onderstaande enquéte.

Enquéte
Eris binnen de beroepsgroep sprake van twee divergerende opvattingen
over internal auditing. Welke is volgens u de juiste? Internal auditing is:

2. Een onafhankelijk onderzoeksinstrument van de ondernemingsleiding, bedoeld voor het verkrijgen van aanvullende zekerheid over
de kwaliteit van management CONMrOL: . . .. ... . 97 (97%)
Aantal stemmen: 100

We kunnen dus constateren dat de liAdleden ons steunen in onze opvatting.

Het rapport “Impact op Governance” kan daarmee als niet geschreven worden beschouwd.

Een onderzoek naar de samenwerking tussen de externe accountant en de controlecliént kan natuurlijk ook beter worden uitgevoerd in een
samenwerking tussen de NBA en de Vereniging van Registercontrollers (VRC).

De externe accountant vindt in de controller (RC en/of RA) immers zijn natuurlijke vaktechnische counterpart in de discussie over de kwaliteit
van en verantwoording over “internal financial control”.
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